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Minkä vuoksi Jeesus sellaisena kuin hänet
haluttiin muistaa - miksi ei sellaisena kuin hän
todella oli? Koetan havainnollistaa ongelmaa
vertaamalla Uuden testamentin neljää evanke-
liumia neljään samasta henkilöstä tehtyyn
maalaukseen. Kun maalauksia vertaa keskenään,
huomaa helposti, että ne kaikki todellakin esit-
tävät samaa henkilöä mutta myös eroavat toi-
sistaan selvästi. Jo pikainen silmäys osoittaa
esimerkiksi sen, kuinka Matteuksen, Markuksen
ja Luukkaan evankeliumin Jeesus-kuva on konk-
reettinen ja maanläheinen  verrattuna Johan-
neksen evankeliumiin, jonka omaleimaisessa
Jeesuksessa on ilmettyä ylimaallista karaktää-
riä. Mutta myös noilla kolmella ensin mainitulla
maalauksella on kullakin oma sävynsä, oma
valöörinsä, oma tunnelmansa, omat
korostuksensa. Edelleen huomaamme, että kus-
sakin maalauksessa kuva paikoin piirtyy
terävämmin, paikoin taas ääriviiva häipyy miltei
kokonaan. Kun katsoo aikansa näitä maalauk-
sia, vakuuttuu siitä, ettei mikään niistä kuvaa
esittämäänsä henkilöä valokuvan tavoin. Pi-
kemminkin aihetta on kussakin tapauksessa kä-
sitelty tietoisesti tulkiten, paikoin hyvinkin
impressionistisin ja ekspressionistisin keinoin.
Kun tavallinen raamatunlukija lukee
evankeliumeja, hän yleensä lukee yhtä kerral-
laan. On kuin neljä maalausta olisi sijoitettu
huoneeseen yksi kullekin seinälle, ja katsoja
kääntyy tarkastelemaan kutakin vuorollaan. Kos-
ka kaikki neljä taulua esittävät samaa henkilöä,
kuvat assimiloituvat eli sulautuvat katselijan ta-
junnassa toisiaan täydentäen ja toisensa peit-
täen yhdeksi ainoaksi kuvaksi.
Mutta maalauksia voi katsoa toisinkin. Ne
voidaan ripustaa vierekkäin samalle seinälle,
jossa ne ovat katsottavissa yhdessä ja erikseen.
Tällöin katsojalle paljastuu kunkin työn omalei-
maisuus ja persoonallisuus. Tällä tavoin
evankeliumeja tarkastelee nimenomaan
raamatuntutkija. Käytännössä työskentely tapah-
tuu ns. evankeliumisynopsiksen avulla. Kyse on
kirjasta, jossa evankeliumien rinnakkaiset koh-
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JEESUS SELLAISENA KUIN HÄNET HALUTTIIN MUISTAA
Jarmo Kiilunen
dat on ladottu rinnakkaisille palstoille niin, että
ne ovat - kuten kreikan sana synopsis ilmaisee -
yhdessä nähtävissä. Palstoja on yhdestä neljään
aina sen mukaan, esiintyykö tietty kohta yhdes-
sä, kahdessa, kolmessa vai kaikissa
evankeliumeissa.
Tutkijan synopsis on tietenkin alkukielinen,
jolloin niin sanoakseni maalauksetkin ovat alku-
peräisissä väreissään. Synopsiksia on kuitenkin
julkaistu myös käännöksinä, jolloin maalaus to-
sin muistuttaa enemmän mustavalkoista kopio-
ta mutta puutteineenkin johdattaa myös tavalli-
sen lukijan evankeliumien vertailun kiehtovaan
tehtävään. Myös suomenkielisille asiasta kiinnos-
tuneille on tarjolla synopsis: Kirkkoraamatun
tekstiä noudattava Heikki Räisäsen ja Antti Van-
teen toimittama Kolme evankelistaa.
Viimeistään synopsiksen parissa käy selväk-
si, että kukin evankeliumeista muistaa Jeesuk-
sen omalla tavallaan. Tutkimussuuntaa, joka
selvittelee evankeliumien Jeesus-kuvien omalei-
maisuutta, kutsutaan redaktiokritiikiksi. Kuiten-
kaan tutkijan huomio ei kiinny ainoastaan kuvi-
en erilaisuuteen vaan myös niiden ilmiselviin
yhtäläisyyksiin. Nimenomaan Matteuksen, Mar-
kuksen ja Luukkaan evankeliumi muistuttavat
rakenteensa, aineistonsa, käsitemaailmansa ja
ilmaisutapojensa puolesta huomattavasti toisi-
aan. Niinpä juuri ne ovat varsinaisia yhdessä
katsottavia eli synoptisia evankeliumeita. Yh-
täläisyydet ovat niin silmiinpistäviä ja ulottuvat
niin pieniin yksityiskohtiin, että olettamus kol-
men ensimmäisen evankeliumin keskinäisestä
kirjallisesta riippuvuudesta on muodossa tai toi-
sessa väistämätön.
Luontevimmin ja yksinkertaisimmin
evankeliumien kesken todettavat yhtäläisyydet
ja erot selittää ns. kaksilähdeteoria. Tämän tut-
kimuksessa laajalti kannatetun hypoteesin mu-
kaan synoptisista evankeliumeista vanhin on
vuoden 70 tienoilla kirjoitettu Markuksen evan-
keliumi. Sitä ovat toisistaan riippumatta hyödyn-
täneet ja käyttäneet työnsä pohjana jonkin ver-
ran myöhemmin (80 - 90 -luvulla) syntyneet
Matteuksen ja Luukkaan evankeliumi. Markuk-
sen evankeliumin rinnalla Matteuksella ja
Luukkaalla on ollut käytössään pääasiassa Jee-
suksen puheita ja opetuksia sisältänyt Logia-läh-
de, jota itse asiassa voidaan pitää jo eräänlaise-
na evankeliumikirjoituksena. Sen lisäksi kumpi-
kin on käyttänyt hyväkseen omia
erikoislähteitään.
Synoptisten evankeliumien keskinäistä suh-
detta voisi verrata kuvaamalla niitä sisaruksiksi.
Sisaruksilla on yhtäläisyyksiä, mutta on paljon
erojakin; jokainen on oma yksilönsä. Johannek-
sen evankeliumi puolestaan kuuluu jo selvästi
eri perheeseen. Niin sukulainen kuin se onkin,
se on korkeintaan serkku, eikä voida edes olla
varmoja siitä, onko se tuntenut kolmea muuta
evankeliumia. Joka tapauksessa Johanneksen
Jeesus-tulkinta on etääntynyt kauaksi
synoptikkojen Jeesus-kuvasta ja vielä kauem-
maksi historiallisesta Jeesuksesta.
Neljä maalausta aiheesta Jeesus ristillä
Näiden pohjustavien tietojen jälkeen onkin
jo aika avata synopsis. Otan esimerkkitekstiksi
kohdan, joka esiintyy kaikissa neljässä
evankeliumissa. Se on kuvaus Jeesuksesta ris-
tillä. Yksi ja sama tapahtuma, neljä eri maala-
usta.
Kaksilähdeteorian mukaisesti
tarkastelemme aluksi Markuksen, siis vanhim-
man evankeliumin pelkistettyä kuvaa (15:24-39).
Ristillä riippuu ihmisten käsiin lopullisesti annet-
tu, pilkattu ja herjattu, yksinäisyyteen ja pimey-
teen jätetty juutalaisten kuningas - Jumalaan
turvautuja ilman Jumalaa. Elohi, Elohi, lema
sabaktani? (Ps 22:1) on ainoa repliikki, jonka
Markuksen Jeesus lausuu ristillä. Kuitenkin tämä
kuolema on pelastushistoriallinen tapahtuma.
Sen osoittavat maininta temppelin väliverhon
repeytymisestä ja roomalaisen upseerin tunnus-
tus: Tämä mies oli todella Jumalan Poika.
Markuksen kuvaama kärsimys aina kuolin-
huutoa myöten kertautuu lyhentymättömänä
Matteuksen evankeliumissa (27:35-54). Kuiten-
kin Matteuksen maalauksen yleinen atmosfääri
on toinen. Temppelin väliverhon repeytymisestä
tulee kosminen merkki muiden rinnalla: maa
vavahtelee, kalliot halkeilevat, haudat aukenevat
ja ennen Jeesusta eläneiden pyhien ruumiita
nousee ylös. Tällä kuvauksellaan, jota muut
evankeliumit eivät tunne, Matteus haluaa tuoda
kuvaan mukaan jumalallista valoa, ennakoida
pääsiäistä ja Jumalan voittoa. Eikä sadan-
päällikkö yksin, vaan koko paikalla oleva sotilai-
den joukko yhtyy tunnustamaan Jeesuksen Ju-
malan Pojaksi.
Aivan toisenlaiseen suuntaan Markuksen
aihetta kehittelee Luukas (23:33-47). Näemme
edessämme syyttömästi mutta esikuvallisesti
kärsivän, Jumalaan turvaavan marttyyrin, joka
rukoilee Jumalaa antamaan anteeksi
teloittajilleen; nämä eivät tiedä, mitä tekevät.
Kun Markuksen mukaan molemmat Jeesuksen
kanssa ristiinnaulitut rikolliset yhtyvät hänen
pilkkaajiinsa, tajuaakin Luukkaan kertomukses-
sa toinen rikollisista, mitä on tekeillä. Hän puo-
lustaa Jeesusta toisen pilkkaa vastaan
tunnustaen: Mehän olemme ansainneet
tuomiomme, meitä rangaistaan tekojemme
mukaan, mutta tämä mies ei ole tehnyt mitään
pahaa... Jeesus, muista minua, kun tulet
valtakuntaasi (23:41-42). Kohtauksessa nou-
see esiin muualtakin Luukkaan evankeliumista
tuttu katumisen ja kääntymisen teema. Aitoa
katumusta henkivillä sanoillaan ristiin lyöty ri-
kollinen kääntyy esikuvallisella tavalla elämänsä
yhdennellätoista hetkellä Jeesuksen puoleen ja
tulee armahdetuksi. Ja enemmänkin:
rukouksellaan Isä, anna heille anteeksi Jee-
sus pyytää Jumalaa antamaan teloittajilleenkin
mahdollisuuden kääntyä.
Olisi ristiriitaista, jos tämä Jeesus, joka kärsii
syyttömästi ja vielä elämänsä viimeisellä het-
kellä osoittaa rakkautta syntisiä kohtaan, kuolisi
huulillaan epätoivoinen kysymys Jumalani,
Jumalani, miksi hylkäsit minut? Sen vuoksi Luu-
kas sivuuttaa tämän Markuksen kohdan
korvatakseen sen toisella, lujaa luottamusta
ilmentävällä psalmisitaatilla (Ps. 31:6): Isä, si-
nun käsiisi minä uskon henkeni (23:46). Jäl-
leen roomalainen upseeri reagoi Jeesuksen kuol-
lessa. Mutta hän ei tunnustakaan Jeesusta Ju-
malan Pojaksi, vaan syyttömäksi: Tämä mies
oli todella viaton! Näin on kaksi todistajaa to-
distanut Jeesuksen syyttömyyden, yksi
teloitettavista, yksi teloittajista.
Kuten odottaa saattaa, omanlaisensa on
myös Johanneksen kuvaus Jeesuksen viimeisis-
tä hetkistä (19:23-30). Poissa on kaikki pilkkaava
metelöivä väki, vaiti ovat Jeesuksen kanssa
teloitettavat kaksi rikollistakin. Missään vaiheessa
ei lankea pimeyttä, temppelin esirippu ei repeydy,
eikä tämä hurskas kärsijä, joka on yhtä Isän
kanssa, kysy kuollessaan, minkä vuoksi Jumala
on hänet hylännyt. Sivummalla ovat sotamiehet
jakamassa Jeesuksen vaatteita, ristin juurella
seisoo neljä naista, yhtenä Jeesuksen äiti. Jou-
kossa on myös Jeesuksen kohtalon todistajana
se opetuslapsi, jota Jeesus rakasti. Ristiin on
naulittu ja ristillä kuolee suvereeni jumalolento,
joka itse ohjaa tapahtumien kulkua. Ensin hän
uskoo äitinsä lempiopetuslapsensa huostaan.
Sitten hän pyytää juotavaa, ei sen vuoksi, että
hänen olisi jano, vaan siksi että kirjoitusten ju-
malallinen suunnitelma kävisi toteen. Näin on
tehty kaikki, mikä oli tehtävä: Se on täytetty.
Se merkitsee: Minä olen kirkastanut sinut tääl-
lä maan päällä saattamalla päätökseen työn,
jonka annoit tehdäkseni (17:4). Jeesus kuolee
rauhallisesti ja aktiivisesti. Hänen henkeään ei
oteta häneltä, vaan hän antaa sen vapaaehtoi-
sesti.
Lähtökohtanaan yksi ja sama historiallinen
aihe - Jeesus ristillä - evankelistat ovat kukin
maalanneet oman tulkintansa siitä. Olennaista
on huomata, että nämä neljä eri maalausta ei-
vät ole erilaiset sattumalta, vaan tarkoitukselli-
sesti. Jokaisessa niistä Jeesus on tietoisesti tah-
dottu muistaa tietynlaisena. Sen takia olisi en-
siksikin tekijänoikeuden loukkaamista yrittää
maalata niiden perusteella viides, ne kaikki yh-
distävä ja sisältävä kuva. Toiseksi tuo viides kuva
olisi sisäisesti niin ristiriitainen, ettei katsoja enää
tietäisi, miten se tulisi ymmärtää.
Neljä evankeliumia neljä Jeesusta?
Läpikäymämme yksi tekstiesimerkki oikeut-
taa yleisen teesin: neljä evankeliumia, neljä Jee-
susta. Evankeliumitutkimuksessa tämä ilmais-
taan toteamalla, että kullakin evankeliumilla on
oma kristologiansa tai, laajemmin sanottuna,
oma teologiansa. Jokainen evankelista on ollut
teologi, julistaja ja opettaja, joka omassa
tilanteessaan on halunnut tuoda ilmi Jeesus-sa-
noman merkityksen omalle seurakunnalleen ja
oman aikansa kristityille. Niinpä Markuksen Jee-
sus on ennen kaikkea kohti kärsimystään kulke-
va, opetuslastensa väärin ymmärtämä Ihmisen
Poika ja samalla salattu Jumalan Poika, joka
koettaa varjella salaisuutensa maanpäällisen elä-
mänsä ajaksi; vasta kärsimyshistoria ja
ylösnousemus paljastavat hänen
messiaanisuutensa. - Matteuksen Jeesus on
Vanhan testamentin lupaama Kristus, jonka
elämänvaiheissa profeetalliset kirjoitukset toteu-
tuvat. Hän on Messias, Daavidin Poika, yli-
luonnollisesti syntynyt Jumalan Poika, Immanu-
el, Jumala meidän kanssamme, joka on läsnä
kirkossaan maailman loppuun asti. Hän on lain
ja profeetat täyttäen (5:17) sitovasti opettanut
sen, mitä kaikkien aikojen kristittyjen tulee nou-
dattaa. - Myös Luukkaan Jeesus on Vanhan tes-
tamentin ennustama, yliluonnollisesti syntynyt,
Pyhällä Hengellä voideltu Messias. Hän on Her-
ra ja Vapahtaja, mutta myös, kuten edellä näim-
me, viaton kärsijä. Hän on myös erityisesti köy-
hien, heikkojen ja halveksittujen ystävä ja hy-
väntekijä, niin kuin Luukas antaa Pietarin sanoa
Apostolien teoissa: Hän kulki ympäri maata, teki
hyvää ja paransi kaikki, jotka olivat joutuneet
Paholaisen valtaan. (10:38). Ainoana
evankelistana Luukas kertoo Jeesuksen
taivaaseenastumisen ja erottaa sen erilliseksi
ylösnousemusta seuraavaksi tapahtumaksi. -
Johanneksen Jeesus on pre-eksistenttinen tai-
vaallinen pelastajahahmo. Hän on Isän lähettä-
mä, lihaksi tullut Sana, Poika, joka on yhtä Isän
kanssa ja ilmoittaa Isän. Suoritettuaan maan
päällä Isältä saamansa tehtävän hän palaa ta-
kaisin Isän luokse. Risti ja pääsiäinen nivoutuvat
saumattomasti yhteen: Jeesusta ei kirkasteta
vasta ylösnousemuksessa vaan jo ristillä.
Jeesus-kuvat ovat elämän ja uskon ilma-
uksia
Siis: neljä evankeliumia, neljä Jeesusta.
Tämä ei kuitenkaan vielä sano kaikkea.
Evankeliumien Jeesus-kuvien pääpiirteittäinen
luonnehdinta nimittäin yksinkertaistaa asioita. Se
antaa sen vaikutelman, kuin neljä Jeesus-kuvaa
olisivat kukin sinänsä ehjiä ja johdonmukaisia
luomuksia. Niin ei kuitenkaan ole. Jos seuraa-
vaksi paneutuisimme tarkastelemaan huolella
kutakin maalausta erikseen, havaitsisimme pian,
että kuvassa on sisäisiä jännityksiä,
epäjohdonmukaisuuksia ja eri suuntiin meneviä
painotuksia. Miten tämä on selitettävissä? Luon-
nollinen olettamus on, että evankelistojen käyt-
tämä aineisto, Jeesuksesta kertonut perimätieto,
on ollut sisäisesti moninaista ja monitahoista,
eri piirteitä korostavaa. Miten siis tuo perimä-
tieto, traditio, on syntynyt ja - ennen kaikkea -
mitä sille on tapahtunut niinä neljänä, viitenä,
kuutena vuosikymmenenä, jotka erottavat toi-
sistaan Jeesuksen toiminnan ja evankeliumien
synnyn ?
Tällaisiin tradition syntyä, muotoutumista
ja käyttötarkoitusta koskeviin kysymyksiin etsii
vastausta ns. muotohistoriallinen tutkimus. Sen
näkökulmasta katsottuna evankeliumit eivät ole
niinkään maalauksia kuin alkuaan irrallisista
pikkuosista koottuja mosaiikkitöitä. Osasia on
ollut kahdentyyppisiä: yhtäältä Jeesuksen
lausumia sanoja, toisaalta Jeesuksesta kerrottuja
kertomuksia. Välistä osaset ovat sirpalemaisen
pieniä, esimerkiksi yksi irrallinen Jeesuksen sana,
joskus laajempia, kuten värikäs kertomus Jee-
suksen ihmeteosta. Tästä laajasta hajanaisesta
materiaalista evankelistat ovat koonneet ja va-
linneet aineistonsa sekä järjestäneet sen enem-
män tai vähemmän johdonmukaisesti eteneväksi
kirjalliseksi kokonaisuudeksi. Tällöin myös mo-
net alunperin irralliset palaset ovat uudessa
ympäristössään - kirjallisen kokonaisuuden osi-
na - saaneet uusia merkityksiä.
Alkuaan nuo sirpaleet olivat saaneet muo-
tonsa ja sisältönsä tietyssä sosiaalisessa tilan-
teessa ja käyttötarkoituksessa. Milloin kyseessä
oli jumalanpalvelus tai opetustilanne, milloin
missio tai puolustautuminen seurakunnan ulko-
tai sisäpuolelta nousevaa kritiikkiä vastaan.
Perimätieto Jeesuksesta moninaisine muotoineen
oli alkukristillisyydessä dynaamisella tavalla us-
kon ja elämän palveluksessa. Se ei ollut koske-
maton ja muuttamattomana varjeltava
pyhäinjäännös, vaan elävä perintö, jatkuvasti
uutta pulppuava lähde. Ei ainoastaan tulkittu
ennestään tunnettuja Jeesuksen sanoja tilanteen
ja tarpeen mukaan, vaan myös luotiin kokonaan
uusia. Tässä kaikessa ei ole mitään ihmeellistä.
Alkukristillinen kysymyksenasettelu nousi samal-
ta pohjalta kuin kristittyjen kaikkina aikoina: Mitä
elävä, ylösnoussut Jeesus sanoisi ja tekisi tässä
meidän tilanteessamme? Se mikä nykyajan ih-
misen näkökulmasta saattaa vaikuttaa suoras-
taan väärennökseltä, oli alkukirkon kannalta vält-
tämätöntä Jeesus-sanoman aktuaalistamista ja
tapahtui uskossa ylösnousseeseen Herraan ja
hänen läsnäoloonsa sekä hänen Henkensä vai-
kutukseen.
Jeesus-traditio on siten kasvanut ja muo-
toutunut alkukristillisen kulttiyhteisön uskon ja
elämän ilmauksena useita vuosikymmeniä kes-
täneessä prosessissa, kunnes se on saanut
evankeliumeissa lopullisen kirjallisen asunsa.
Samalla tavoin kuin valmiit evankeliumit on myös
niitä edeltänyt perimätieto ollut alusta alkaen
eri suuntiin kehittyvää Jeesus-tulkintaa. Tähän
tulkintaan lienevät erityisesti vaikuttaneet
alkukristillisissä seurakunnissa toimineet opet-
tajat, joiden tehtävänä oli Jeesusta koskevan
perimätiedon tallentaminen, tulkitseminen ja
kehittäminen. Evankeliumien maalaamiseen on
siten tavallaan osallistunut sekä kokonainen
kulttiyhteisö että merkittävä joukko yksittäisiä
taiteilijoita. Kirjallisen lopputuloksen kannalta
ratkaisevaan asemaan ovat nousseet ne neljä
maalaria, jotka ovat koonneet ja järjestäneet
aineiston evankeliumien kaltaiseksi uutta luovaksi
kokonaisesitykseksi.
Evankeliumitutkijaa ymmärrettävästi kieh-
too kysymys, missä määrin tradition välittymisen
prosessia on mahdollista palata lopputulokses-
ta takaisin alkuun ts. erottaa ensin evankelistojen
pääalemaalaukset ja edetä sitten kohti
varhaisempia kerrostumia ja tulkintoja. Itse asi-
assa tutkijan kunnianhimoinen perimmäinen
haave on päästä kerrostuma kerrostumalta niin
syvälle, että vastaan tulisi lopulta pilkahdus itse
alkuperäisestä valokuvasta. Monessa tapaukses-
sa kerrostumia onkin helppo havaita, ja usein
voidaan erittäin suurella varmuudella päätellä,
onko jokin kerrostuma evankelistaa vanhempi
vai vasta hänen aikaansaannoksensa. Toisaalta
kerrostumat voivat olla myös niin orgaanisesti
kiinnittyneet toisiinsa, ettei niiden irrottaminen
käy ilman väkivaltaa. Edelleen on huomattava,
että vaikka olisikin mahdollista edetä aina
ydinkerrostumaan, ei tämä vielä sinänsä takaa,
että näkyviin olisi saatu jo osa alkuperäistä va-
lokuvaa, sillä, kuten sanottu, Jeesus-traditio on
alusta lähtien kasvanut ja muotoutunut, ei valo-
kuvana vaan alkukirkon elävänä tulkitsevana
maalauksena. Valokuva ja maalaus ovat sulau-
tuneet yhteen tai valokuva on jäänyt erottamat-
tomasti maalauksen alle. Jeesuksen julistama
sanoma muuntui yhä enemmän Jeesuksesta
julistetuksi sanomaksi. Aivan kaikkea ei maa-
laus sentään ole peittänyt alleen. Siellä täällä
saadaan epäilemättä myös nähdä pilkahdus his-
toriallisen Jeesuksen valokuvasta - kuin hipaista
hänen vaippansa tupsua.
Toisaalta valokuvan ja maalauksen sulau-
tuminen on meidän, ei alkukirkon ongelma. Niin-
pä evankelistat huomauttaisivat meille, ettei
mikään valokuva, vaan ainoastaan maalaus -
alkukirkon tulkinta Jeesuksesta - kykenee ilmai-
semaan Jeesuksen persoonan salaisuuden ja
syvimmän merkityksen. Älkää pelkästään
analysoiko, he sanoisivat, katsokaa myös. An-
takaa maalauksen vaikuttaa ja vakuuttaa.
Me tulkitsemme tulkintoja
Meidän on puolestamme oltava joka tapa-
uksessa selvillä si itä, että maalausta
katsellessamme me tulkitsemme tulkintaa. Evan-
kelista tulkitsi Jeesusta, evankeliumin lukija tul-
kitsee evankelistaa. Jeesus-kuvamme muodos-
tuu siis tulkinnan tulkinnasta, oikeammin sanot-
tuna tulkintojen tulkinnasta. Eikä kysymys ole
vain siitä, että evankeliumeissa tulkittavanamme
on neljä maalausta, tulkintaamme vaikuttavat
myös muut Uuden testamentin Jeesus-maala-
ukset, ennen kaikkea Paavalin Jeesus-kuva. Ja
koska on mahdotonta yhdistää Uuden testamen-
tin eri maalauksia orgaaniseksi kokonaiskuvaksi,
tosiasiallinen kuvamme Jeesuksesta on
valikoinnin perusteella syntynyt yhdistelmä eri
piirteitä Uuden testamentin eri kirjojen Jeesus-
kuvista. Halusimme tai emme, meidänkin
Jeesuksemme on sellainen, jona tahdomme
hänet muistaa.
Itse asiassa olemme yksi lenkki siinä pit-
kässä ja valtavassa vuosituhantisessa Jeesuk-
sen muistamisen ja tulkitsemisen prosessissa,
joka käynnistyi historial lisen Jeesus
Nasaretilaisen persoonan ja toiminnan vaikutuk-
sesta. Jokainen aika, jokainen sukupolvi on näh-
nyt Jeesuksesta piirteitä, joita se on pitänyt tär-
keinä ja jotka se on halunnut muistaa. Uuden
testamentin Jeesus-maalausten rikkaus heijas-
tuu myös siinä, että suurten kirkkojenkin Jee-
sus-kuvissa on eroa. Mil lainen näky
avautuisikaan eteemme, jos vaikkapa ryhtyisim-
me erittelemään idän kirkon Jeesus-kuvan si-
sältöä ja kehkeytymistä ja vertaisimme sitä län-
nen kirkon kuvaan. Mikä päällemaalausten, ker-
rostumien, uudelleentulkintojen ja erilaisten
painotusten määrä - kaikki se osana prosessia,
jonka muuan valokuva kerran pani liikkeelle.
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